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IBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

TUSTICIA (SEDE SEVILLA)

S

LA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

CURSO N° 446/15

Ilmos. Sres.

D
D
D

A

y

P

Victoriano Valpuesta Bermudez, pte
Eloy Méndez Martinez
Guillermo del Pino Romero

SENTENCIA

En Sevilla, a 20 de junio de 2018

Vistos los autos citados, seguidos ante esta Sala de lo Contencioso-

Iministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en

Sgvilla, en el que ha sido parte actora el Colegio Oficial de Dentistas de Malaga,

parte demandada el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia,

habiendo sido también parte en el procedimiento, como demandado, el Colegio

ofesional de Protésicos Dentales de Andalucia, turnandose la ponencia al

Ilmo. Sr. D. Eloy Méndez Martinez, quien expresa el parecer de la Sala, se ha

di

Pr
es
lo

ctado esta de conformidad con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

imero.- En fecha 28-7-15, y dentro de legal plazo, se presentd ante esta Sala
crito de interposicion de recurso contencioso-administrativo, acompafiado de
5 documentos exigidos por el articulo 45 LJCA.

Cadigo Seguro de verificacion:r 5bt Vull WRAXCLl a9U3r LA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ELOY MENDEZ MARTINEZ 20/06/2018 13:58:03 FECHA 22/06/2018
VICTORIANO VALPUESTA BERMUDEZ 21/06/2018 13:48:58
JOSE GUILLERMO DEL PINO ROMERO 22/06/2018 09:04:55
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es r 5bt Vull WRAXCLI a9U3r LA== PAGINA 1/7

r5bt Vull WR4XC1| a9U3r LA==




AD

= WhHEY =
MINISTRACIQ
e S
JUSTICIA .
ju
49
de

pa

Teq
pa

eff

Pr
de
15
ot
17
dg
n
C
re
de

S¢
pr|
n
ex
L4
se
qy
48

ha

gundo.- Verificada la concurrencia de los requisitos legalmente prevenidos y
mitido por la Administracion el expediente administrativo interesado junto con
stificacion de haberse practicados los emplazamientos previstos en el articulo
de la ley rituaria contenciosa, se acordd entrega al recurrente para deduccion
demanda en el plazo de 20 dias. Presentada la misma, se dio traslado a las
rtes demandadas para contestacion en idéntico plazo.

rcero.- Por auto de 11-10-16 se aperturd el periodo probatorio, presentdndose
steriormente conclusiones por escrito.

Cuarto.- Sefialado para votacion y fallo el dia de ayer, el presente recurso fue

ectivamente deliberado, votado y fallado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

imero.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo se centra en
terminar la conformidad o disconformidad a derecho de la resolucion de 10-6-
del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, que impuso, entre
ros, al recurrente, Colegio Oficial de Dentistas de Malaga, una sancion de
.380,38 euros y la obligacion de remitir a todos sus colegiados, en el plazo de
s meses, el contenido de la resolucion sancionadora, como responsable de una
fraccion del articulo 1.1 de la ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
mpetencia, consistente en la toma de decisiones y emision de
comendaciones colectivas para imponer la eleccion del protésico dental por los
ntistas, de forma restrictiva de la competencia.

gundo.- Habiéndose alegado por la parte recurrente la caducidad del
pcedimiento administrativo, es necesario decidir con caracter previo sobre tal
stituto juridico, pues en caso de prosperar, no es procedente entrar en el
amen de los demas motivos esgrimidos.

cuestion de la caducidad ha sido ya resuelta, en sentido estimatorio, por
ntencia de esta misma Sala, Seccion Primera, de 14-3-18 (rec. 441/2015, al
e se acumularon los recursos de esta misma Seccion Tercera 435/2015 y
3/2015), en el siguiente sentido:

< Los dos primeros aspectos en que ampara la recurrente este alegato se
llan directamente relacionados. Sostiene inicialmente la disconformidad a
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recho del acuerdo de suspension del plazo mdximo para resolver, en base a
as actuaciones complementarias cuyo alcance exclusivamente se oriento a la
rmulacion de un requerimiento a las corporaciones denunciadas con el fin de
e aportasen las cuentas anuales aprobadas, correspondientes al ejercicio
14, para que sirvieran de parametro en orden a la determinacion de la
antia de la multa a imponer. Ello puso de manifiesto, segun alega, la
correcta finalizacion de la fase instructora, pues hubo de ser durante esta fase
ando debieron ser requeridas y sin necesidad de suspender el plazo de
solucion. Por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, afirma la recurrente
e habria expirado el plazo maximo de resolucion, pues el citado acuerdo de
de abril de 2015 concedia un plazo de 15 dias habiles para la practica de la
tuacion complementaria, transcurrido dicho plazo, se debia haber alzado
mediatamente la suspension conforme determina el articulo 12 del
glamento de Defensa de la Competencia, de modo, por otra parte, coherente
n el tenor del entonces aplicable articulo 42.5.a) de la Ley 30/1992 (actual
ticulo 22.2.b de la Ley 39/2015 para las actuaciones complementarias). El
uerdo ampliaba, por tanto, de forma indebida el plazo hasta que se
ncorporen los resultados”, hallandose caducado cuando fue notificada a la
currente la resolucion sancionadora.

cuestiona, de este modo, tanto la naturaleza de aquel requerimiento de
cumentacion, como su incidencia en el computo del plazo maximo de
solucion del procedimiento.
vmo admite la representacion procesal de la Administracion demandada, se
pronunciado esta Sala sobre dicha cuestion, y no lo ha hecho, ademas, de
vdo unico en la sentencia de esta seccion que cita en su contestacion a la
manda, de fecha 16 de febrero de 2016, recurso num. 453/2014, firme, al
berse inadmitido el recurso de casacion en interés de ley, interpuesto frente a
anterior, en virtud de sentencia de 10 de mayo de 2017 (RC 1913/2016), sino,
lemas, en sentencia de la Seccion Tercera de 7 de diciembre de 2017, recurso
m. 594/2016, que hace referencia, a su vez, a otras anteriores de la misma
ccion, firmes, asimismo, ante la inadmision de los recursos de casacion en
terés de ley formulados frente a ellas. Razona asi esta ultima, “ (...) sobre
ta cuestion nos pronunciamos en sentencia de 7 de marzo de 2017, dictada en
curso n® 514/2014 de la Seccion 1° en los siguientes términos: ... Se trata de

expediente sancionador iniciado de oficio y es susceptible de producir
ectos desfavorables en la esfera juridica del destinatario; por tanto, el
ocedimiento que asi lo acuerda se encuentra en el ambito objetivo del articulo
.2 de la Ley 30/92, tras la reforma por Ley 4/1999, que regula la caducidad;
stituto que obedece a los principios de seguridad juridica, interdiccion de la
bitrariedad y tutela judicial efectiva, en su manifestacion como derecho a un
ocedimiento sin dilaciones indebidas, con el fin de evitar que pueda recaer
a resolucion de gravamen o limitativa de derechos extemporanea, fuera ya de
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§ plazos razonables en que se debiera esperar, que no son otros que los plazos
iximos de duracion del procedimiento.
¢ cuanto a este ultimo, el plazo previsto legalmente para este tipo de
ocedimientos, es de 18 meses, y no puede enervarse por voluntad de la propia
ministracion responsable de la paralizacion o demora, al objeto de obtener
pronunciamiento sobre el fondo, porque también para la administracion los
nzos del procedimiento son normas de orden publico que quedan fuera de su
re disponibilidad, porque la caducidad se presenta como una sancion a la
Iministracion por el incumplimiento del plazo de resolucion y una garantia de
5 interesados a no sufrir un resultado gravoso fuera del plazo marcado por la
, cerrando las puertas a posibles decisiones arbitrarias.
I, el transcurso del plazo madximo de dieciocho meses establecido en el
artado primero del articulo 36 para resolver y notificar el procedimiento
ncionador en materia de acuerdos y prdcticas prohibidas, determinara la
ducidad del procedimiento.

cierto que el transcurso de los plazos mdximos previstos legalmente para
solver un procedimiento se podra suspender, mediante resolucion motivada,
los siguientes casos (art. 37).: e) Cuando el Consejo de la Comision Nacional

la Competencia acuerde la practica de pruebas o de actuaciones
mplementarias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 51...".
pscendiendo al caso contemplado, lo cierto es que el Acuerdo de 24 de febrero
2016, por el que se decide la practica de actuaciones complementarias y se
uerda la suspension del plazo para resolver el expediente durante el tiempo
cesario para la incorporacion al mismo de los resultados de aquellas, en
nlidad, constituye un supuesto de requerimiento de documentacion consistente
las Cuentas Anuales aprobadas, y conocido por las partes es el criterio de
ta Sala, plasmado en sentencia de 16 de febrero de 2016, dictada en recurso
453/14, en la que se afirmaba que la peticion de cuentas anuales supone un
querimiento de documentacion, por lo que estamos ante el supuesto del
ticulo 37.1.a) LDC y 12.1.a) del Reglamento, lo que conlleva que la
spension del plazo lo sea por el tiempo que medie entre la notificacion del
querimiento y su efectivo cumplimiento, o, en su defecto, por el tiempo
ncedido en el requerimiento. Ciertamente, contra dicha sentencia se
ferpuso recurso de casacion en interés de ley por el letrado de la Junta de
idalucia, pero fue declarado inadmisible por Sentencia del Tribunal Supremo

10 de mayo de 2017 (recurso 1913/2016), por lo que, en el presente
puesto, seguimos manteniendo el criterio sustentado en la citada sentencia de
de febrero de 2016.
cho esto, y volviendo al caso de autos, del expediente administrativo resulta
e el requerimiento de documentacion fue notificado el 1/3/2016, siendo
mplimentado el 6/04/2016, no sin antes presentar escrito el 7/03/2016 por el
e remitia al peticionario a los registros publicos. Por tanto, transcurrieron 37
s, por lo que la fecha limite para resolver y notificar seria el 30/04/2016.
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cordemos que el acuerdo de inicio se dicto el 24/09/2014, por lo que el
pediente sancionador estaria caducado, ya que la resolucion que le pone fin
notifica el 6/06/2016. Es mas, consta al folio 2138 del expediente
Iministrativo, Acuerdo de 12/04/2016, segun el cual se incorpora el resultado
las diligencias complementarias y se reanuda el plazo mdximo para resolver,
e se fija el dia 11/05/2016, por lo que, tomando, incluso, esta ultima fecha, el
ocedimiento sancionador estaria igualmente caducado, pues la resolucion
ncionadora de 5/05/2016 se notifica el 6/06/2016.
s defectos formales y materiales de la caducidad se concretan en la
rminacion del procedimiento y consecuente archivo, quedando la cuestion de
ndo imprejuzgada e intactas las posibilidades de la Administracion de iniciar
evo procedimiento, siempre que no haya prescrito la accion. Procede, en
nsecuencia, la estimacion del motivo, y, con ello, del recurso contencioso-
Iministrativo”.
on arreglo a este criterio reiterado, no es posible concluir que la tesis de la
ministracion demandada, que viene a identificar la verdadera naturaleza de
5 actuaciones realizadas en funcion de la fase, instructora o resolutoria, del
ocedimiento, halle adecuado amparo en la normativa aplicable. Asi, el art.
.1.a) del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
glamento de Defensa de la Competencia, que regula el computo de los plazos
iximos de los procedimientos en casos de suspension, previene que “En caso
suspension del plazo mdximo, el organo competente de la Comision Nacional
la Competencia debera adoptar un acuerdo en el que se senale la causa de la
spension, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37 de la Ley 15/2007, de 3
Jjulio, entendiéndose suspendido el computo del plazo: (..) a) En los supuestos
evistos en el articulo 37.1.a) y b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el
mpo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo
mplimiento por el destinatario, o, en su defecto, durante el plazo concedido,

)7 limitandose a recoger un régimen especifico de suspension del plazo

ra aquellos supuestos en que se formulan requerimientos de documentacion a
5 interesados. Supuesto este en el que halla subsuncion plena la situacion que
ora se describe, como se decia en aquella sentencia nuestra, maxime cuando,
mo afirma la recurrente, la incorporacion de esta documentacion iba
ientada, como se indico en el acuerdo de suspension del plazo, en prevision
la aplicacion del articulo 63.1 de la Ley de Defensa de la Competencia,
lativo a la graduacion de las sanciones, aspecto material de ineludible
loracion en todo procedimiento sancionador, que ha de formar parte
cesaria de su tramitacion ordinaria y con cuya prdctica no puede jugarse en
den a la determinacion final del plazo mdximo de resolucion del
ocedimiento.
pmo se decia en la primera de las sentencias mas arriba senaladas, el hecho
que la Administracion califique tales requerimientos como actuaciones
mplementarias, no las convierte en tales. “ (...) cuando se requiere a una
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rte del procedimiento a que aporte documentos que pueden probar algo,
tamos ante el supuesto del articulo 37.1.a) de la Ley de Defensa de la
ympetencia y del art. 12.1.a) del Reglamento, lo que conlleva que la
stentacion del plazo es por el tiempo que medie entre la notificacion del
querimiento y su cumplimiento efectivo, o, en su defecto, por el tiempo
ncedido en el requerimiento. No hay en tal exigencia prdctica de actuaciones
mplementarias sino, como decimos, requerimiento de aportacion de
cumentos.

)7

14 de abril de 2015 se adopta el acuerdo de realizacion de actuaciones y
uebas complementarias, notificandose a la recurrente al dia siguiente, y el 26
mayo, el Consejo acordo incorporar al expediente las nuevas actuaciones
acticadas y las alegaciones formuladas por las partes, concediendo a las
rtes un nuevo plazo de diez dias para que, a la vista de la incorporado,
poasen lo que a su derecho conviniere. Ambos acuerdos han sido, asimismo,
ipugnados por la recurrente. Se decidio, en consecuencia, de modo indebido,
practica, como actuaciones complementarias, de los requerimientos de
cumentacion y, asimismo, la suspension, que se levanto al margen de las
evisiones contenidas en el articulo 12.1.a) del Reglamento de Defensa de la
vmpetencia, extendiendo inadecuadamente el plazo mdximo de resolucion
sta el 11 de junio de 2015.

nbiéndose incoado el expediente el 30 de octubre de 2013, el plazo de
solucion expiraba inicialmente el 30 de abril de 2015. El Colegio recurrente
orto la documentacion que le fue requerida el 14 de mayo siguiente (en esa
sma fecha la ha aportado el Colegio Oficial de Dentistas de Huelva), por lo
e el plazo maximo de resolucion expiraba el 30 de mayo siguiente. La
tificacion de la resolucion sancionadora el 11 de junio de 2015 tuvo lugar
ando ya habia caducado el procedimiento, con arreglo al articulo 38.1 de la
v 15/2007.

ebe, por lo tanto, estimarse este motivo de la demanda y, con ello, anular las
soluciones recurridas, sin entrar en el resto de los argumentos que, sobre el
ndo de la controversia, se plantean por las partes >>.

r iguales razones, y por congruencia con lo ya resuelto, procede, también en el
esente supuesto, estimar la caducidad del procedimiento administrativo.

rcero.- Las costas han de imponerse a las partes demandadas, conforme al art.
9.1 LRJCA, si bien se limitan a un maximo de 1.000 euros, atendiendo al
cance y complejidad del asunto.

STOS los preceptos citados, concordantes y demds de general y pertinente
licacion.
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FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la

solucion expresada en el fundamento de derecho primero de esta sentencia,

dgbemos anularla, y la anulamos, condenando a las partes demandadas
expresamente en costas, si bien con la limitacidon ya expresada.

ptifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la
sma pueden interponer recurso de casacion por escrito ante esta Sala en el
nzo de 30 dias contados desde el siguiente a su notificacion, en los términos y

can las exigencias contenidas en el articulo 86 y ss. de la LRICA.

51 por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

n relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser
tados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley
iganica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex
olamento general de proteccion de datos (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016
ativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
Yos personales y a la libre circulacion de estos datos)"
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